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Sich mit diesem Thema beschäftigen, bedeutet, es als Anfangs -
phase eines historischen Prozesses zu verstehen, an dessem Ende 
sich fünf Jahre später die Auswand erung eines exponierten Ver-
treters des Neuen Bauens und des letzten Bauhausdirektors aus 
Deutschland vollzog, in das „Land Exil ", wie es Bertolt BRECHT, 
Anna SEGHERS, Lien FEUCHTWANGER und viele andere gekenn-
zeichnet haben. Heinrich Mann schrieb, daß die durch d en Faschis-
mus erzwungene Emigration für sich selbst stehe, „sie hält mensch-
liche W erte von höherem Lebensrecht als alles, was in d em nieder-
geworfenen lande sich breitmachen darf" . Auch im Fall MIES VAN 
DER ROHE war sie durch offenen und verdeckten Terror einer D ik-
tatur, „der reaktionärsten, am meisten chauvinistischen, am meisten 
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals" 1 verursacht und her-
beigeführt worden. Di es sei hier unmißverständlich festgestellt, weil 
b is heute immer wieder Zweifel ausgesprochen werden, ohne daß 
eine entsprechende Beweisführung erfolgen kann. 2 Schon die Tat-
sache, daß ein zum Bauen bereiter Arch itekt mit hohen schöpferi-
schen Fähigkeiten von der Baupraxis ausgeschlossen und zuneh-
mend überhaupt in seinen elementar-materiellen Schaffensbedin -
gungen eingeschränkt wurde, war letztlich unmittelbare Existenz-
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und Lebensbedrohung zugleich. Sie gilt aber nicht nur für ein 
Einzelschicksal. Sie wurde schlimmste Wirklichke it für Millionen. 
Ähnliches wie MIES VAN DER ROHE mußte in einem anderen 
künstlerischen Bereich der bed eute ndste und meistgespielte Dra-
matiker des Expressionismus, Georg KAISER, erfahren, dessen 
Stücke seit 1933 nicht mehr aufgeführt wurden. Aller Publikations-
und damit Existenzmöglichkeiten in Deutschland beraubt, emi -
grierte e r 1938 in die Schweiz, wo er 1945 starb. In sein Tagebuch 
hatte er eingetragen: „Grünheide (Kreis Fürstenwalde bei Berl i n, 
d. Ver!.) ist verlassen. Ich habe mich sehr schwer vom See und 
Wald getrennt. Mir blieb in Grünheide nur d ie Wahl: Hungertod 
oder Selbstmord. Aber ich wollte mein Werk nicht im Stich lassen 
und reiste ab . .. " 3 Der letzte Satz könnte auch über MIES VAN 
DER ROHES erzwungenem Weggang aus der Heimat stehen. 
Vor diesem Hintergrund sollen auf der Grundlage bisher unbe-
kannter Quellen einige neue Erkenntnisse zum Thema dargestellt 
werden, die das Lebensbild dieses Architekten, seine Positionen, 
Handlungen und Haltungen im Zusammenhang mit der Liquidie-
rung d es Bauhauses differenzierter zeichnen, als es bislang die 
Forschung vermochte. Wie bekannt war MIES VAN DER ROHES 
277 
politisches Selbstverständnis dos der N eutrol i tät ohne tiefere Ein -
sichten in dos Wesen des Faschismus und der gesellschaftlich en 
Entwicklung . Bei seinen Handlungen im gesellschaftlichen Leben 
glaubte er an die „bürgerliche Rechtsstaatlichkeit". Was sie in 
Wirklichkeit bedeutete, zeigen zum Beispiel: die Schließung d es 
Bauhauses in Berlin -Steglitz am 11 . April 1933, die politische Ent-
scheidung der Faschisten nach der Jurierung der Wettbewerbs-
arbeiten für den Reichsbankneubau in Berlin, der direkte Ein satz 
de r Geheimen Staatspol izei (Gestapo) und anderer Nazibehörden 
gegen L. MIES VAN DER ROHE und das Bauhaus oder am Ende 
des Jahres 1933 das Agieren von faschistischen D ienststellen, um 
den Baum eister sogar von kleinsten Arbeitsaufträgen fernzuhalten. 
So hatte MIES VAN DER ROHE im Rahmen der Ausstellung 
„Deutsches Volk - Deutsche Arbeit" die Aufgabe für eine Teilge-
staltung zugesprochen bekommen. Sofort reagierte die Reichspro-
pagandastelle Magdeburg-Anhalt mit Sitz in Dessau und erklärte 
in einem am 18. Dezember 1933 verfaßten Schrei ben an GOEBBELS, 
dem „Reichsminister für Volksaufklärung und Propaganda ": „Herr 
MIES VAN DER ROHE ist hi er als ein übler Verfechter der marxisti-
schen Ideen bekannt. Man sollte Künstler vom Schlag des H errn 
v. d . R. (van der Rohe, d. Verf.), d ie jahrelang auf dem Gebiet 
der Kunst das deutsche Volk vergiftet haben, auf keinen Fall be-
schäftigen . Ich bitte, die Angelegenheit zu prüfen, und wenn 
möglich, diesen Herrn durch einen geeigneten Parteigenossen zu 
ersetzen. 11 4 
Der Faschismus trat 1933 in Deutschland an mit dem Grundsatz: 
„ Wer nicht für uns ist, ist wider uns." Was die braunen Horden 
während der Zeit der Weltwirtschaftskrise bereits jahrelang auf 
der Straße und unter dem Schutze rechtsorientierter Regierungen 
praktiziert hatten, wurde nun in ganz Deutschland scheinlegali-
sierter Staatsterror mit einem immer besser funktionierenden 
Räderwerk der Diktaturmaschinerie. D ie erste große Verfolgungs-
aktion nach dem 30. Januar konzentrierte sich auf Kommunisten 
und di e Künstler, Kulturschaflenden und W issenschaftler, die di eser 
Partei angehörten, mit ihr sympathisierten oder marxistisches 
Ideengut verbreiteten . Erst die zweite tiefgreifende Verfolgungs-
welle erfaßte weitere Teile der organisierten Arbeiterbewegung 
und warf im Kulturbereich vor allem die prononciertesten Vertrete r 
der demokratischen und fortschrittlichen Intelligenz aus den Lehr-
ämtern und staatlichen Institutionen. Weithin sichtbares Zeichen 
war der Hinauswurf von Heinrich MANN und Käthe KOLLWITZ aus 
der Preußischen Akademie der Künste am 15. Februar. Als Protest 
gegen diese Maßnahme erklärte der Architekt Martin Wagner 
demonstrativ seinen Austritt. 5 Am 10. Mai erreichte die Terror-
aktion auf dem Gebiet der Kultur mit Bücherverbrennungen einen 
ersten Höhepunkt. Im Oktober teilte dann das Preußische Kultus-
ministerium öffentlich mit, daß die systematische „Säuberung" der 
Kunstverwaltung und der Kunstschul en überall erfolgt sei. 6 Be-
standteil dieses terroristischen Gesamtprozesses waren di e Schlie-
ßung und Liquidierung des Bauhauses, also keine besonderen 
Maßnahmen . 
Das Besondere bestand jedoch darin, daß im kapitalistischen Staat 
eine Privatschule geschlossen und damit Privatei gentum angetastet 
wurde . Eine staatliche Lehrstätte zu schließen oder völlig umzu -
wandeln, war für die pol i tische Reaktion stets ein leichtes gewesen, 
wie die Vertreibung des Bauhauses aus W eimar 1925 7 oder seine 
Schließung im Herbst 1932 in Dessau 8 ebenso zeigen, wie d ie 
Schl ießung der Bauhochschul e und die Errichtung einer profaschi-
stischen Schul e unter Paul -Schultze-Naumburg in We imar 1930 9 . 
Unter faschistischen Verhältnissen gab es in der Frühphase zu -
nächst nur eine Möglichkeit , ähnl iches bei Privatschulen zu voll-
ziehen, nämlich dann, wenn eine „s taatsgefährdende politische 
Sache " nachgewiesen werden kann . Die Verketzerung des Bau-
hauses als „Herd des Kulturbolschewismus" zielte in diese Rich -
tung, reichte aber für juristische und polizeil iche Aktionen nicht aus. 
So mußte „ kommunistisches Material" herhalten, um unter Wah -
rung einer Scheinlegal i tät am 11 . April 1933 die Terrormaßnahme 
gegen das Bauhaus, das seit Oktober 1932 eine Privatschule 
MIES VAN DER ROHES war, durchführen zu können . W ie sie an-
gelegt war, darauf soll noch eingegangen werden. Hingewiesen 
se i bereits auf die Durchsetzung des berüchtigten faschistischen 
.Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" vom 
7. April 1933 mit einigen Nachfolgeverordnungen. Das war die zum 
Teil nachträglich in Anspruch genommene Legitimierung für die 
.Säuberungsmaßnahmen" in staatlichen Einrichtungen, in kommu-
nalen und kulturellen Institutionen und in Ausbildungsstätten. 
Architekten, Stadtbaudirektoren, Architekturlehrer und Künstler 
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wurden so vor allem aus politisch en und rassischen Gründen 
entlassen, wie Martin WAGNER, Richard DOCKER, Bruno PAUL, 
Hans POELZIG und Fritz SCHUMACHER oder Karl HOFER, Otto 
DIX, Käthe KOLLWITZ, Oska r SCHLEMMER u. a . 
Auf dem Gebiet der architektonischen und künstlerischen Gestal-
tung war die Lage nicht von Anfang an klar durchschaubar; zu-
nächst ist sie so verworren, daß sich hierüber eine selbständige 
Darstellung erforderl ich machte. Es fehlte um 1933/34 nicht an mehr 
oder weniger vordergründigen, mehr oder weniger auch taktisch 
gemeinten Deutungen, die bemüht waren, zum Beispiel d ie Kunst 
eines Ernst BARLACH und Emil NOLDE oder die Architektur eines 
MIES VAN DER ROHE den neuen Machthabern als annehmbar, ja 
förderungswürdig hinzustellen . Durch die teilweise Integration des 
Futurismus in die damalige offizielle faschistische Architektur- und 
Kunstproduktion Ital iens ermuntert, trat innerhalb der Nazibewe-
gung eine allerdings nicht maßgebliche intellektuelle Gruppierung 
im Bund e mit nationalistischen Kreisen, darunter einige Bauhaus-
schüler und Architekturstudenten der Technischen Hochschule 
Berlin-Charlottenburg, mit dem Versuch auf, den deutschen Expres-
sionismus sowie die Architektur und Kunst der „Neuen Sachlichkeit" 
als für di e nordisch-völkischen Ideale ausbaufähige „Stile" zu 
nutzen. Als Protagon isten wollten diese Kräfte insbesondere BAR-
LACH, NOLDE und MIES VAN DER ROHE gewinnen, die für sie 
nachweisbar „arischer" Abstammung waren. Auch GOEBBELS, der 
Gegenspieler von ROSENBERG in d en damaligen Machtkämpfen 
der Naziclique, taktierte in diesem Feld. Doch weder BARLACH 
noch MIES VAN DER ROHE verbündeten sich mit ihnen oder ließen 
sich korrumpieren . NOLDE, ein frühes NSDAP-Mitglied, wurde 
bald als „entarteter" Künstler verfemt. Spätestens seit der blutigen 
Röhrn -Affäre vom 30. Juni 1934 war d ie genannte Nazigruppierung 
ausgeschaltet. 
Der Wettbewerb für d en Reichsbankneubau in Berlin, der vom 
Februar bis 1. Mai 1933 lief, widerspiegelt die zunächst ungeklärte 
Situation. Er galt nicht nur der Vorbereitung des bedeutendsten 
und größten Bankbaus jener Zeit, sondern auch einer der lukra-
tivsten Bauaufgaben mit geplanten Baukosten in Höhe von etwa 
30 Millionen RM. 10 Der Reichsbankbaudirektor He inrich WOLFF 
hatte das Bauprogramm entwickelt und ei nen Vorentwurf erarbeitet, 
Zur Teilnahme wurden 30 Architekten aufgefordert, die für ihre 
Beiträge je 5000 RM erhielten. Unter ihnen befanden sich nam-
hafte Architekten d es Neuen Bauens wie MIES VAN DER ROHE, 
Walter GROPIUS, Otto HAESLER, Richard DOCKER, Wilhelm RIP-
HAHN, Otto Ernst SCHWEIZER und Alfred FISCHER. Anfang Juli 
entschied die Jury unter dem Vorsitz von Martin KIESSLING u. a. 
mit Peter BEHRENS, Paul BONATZ und Fritz SCHUMACHER, sechs 
Entwürfe von folgenden Autoren mit einem Preis von je 4000 RM 
auszuzeichnen: Fritz BECKER, Kurt FRICK (NSDAP-Mitgli ed), 
MEBES und EMMERICH, PFEIFER und GROSSMANN, PINNO und 
GRUND sowie MIES VAN DER ROHE, dessen Arbeit besonders 
gelobt wurde. 11 Neben ihm bekamen nur Vertreter einer konserva-
tiv einzuschätzenden Architektur die Preise (Abb. 1-6). Ohne weiter 
detailliert auf die Wettbewerbsergebnisse eingehen zu wollen, 
läßt sich feststellen, daß es bis Mitte 1933 noch keine Architektur-
reglementierung für repräsentative Staats-, Partei- und Kommunal -
bauten sowie Paläste von Großunternehmen gab. Aber am 21. Sep-
tember 1933 meldeten die Tageszei tungen und etwas später Fach-
zeitschriften, daß HITLER persönlich die Pläne und Unterlagen für 
den Reichsbankneubau und die Wettbewerbsbeiträge geprüft und 
entschieden habe, den von der Reichsbank nach Abschluß des 
Wettbewerbes ausgearbeiteten neuen Entwurf für den leicht ver-
änderten Standort ausführen zu lassen . 12 Es war das Projekt des 
Re ichsbankbaudirektors Wolf! in Formen des Neuklassizismus, das 
von 1934 bis 1940 nahe des Werderschen Marktes zwischen Kupfer-
graben und Kurstraße als Stahlskelettbau mit Fassaden aus schle-
sischem Sandstein errichtet wurde (5500 Büroplätze). Der Nazibild-
hauer Joseph THORAK schuf an der Hauptfront überlebensgroße, 
den Krieg verherrl ichende Reliefbilder. 13 So zeichnete sich nach 
diesem Ereignis, als Naziparteispitze und Repräsentanten der 
Finanzoligarchie gemeinsam eine „Führerentscheidung" getroffen 
hatten, die Haupttendenz der kommenden staatsoffiziellen faschi-
stischen Architektur mit protzig-heroischer Gebärde deutlich ab. 
Diese Art von „Führerentscheidung" wurde zum Prinzip der Bau -
praxis im „ Dritten Reich" . 
Nur zwei Tage danach, am 23. September, als der 30 Jahre be-
stehende BDA auf seiner Bundesversammlung in München die 
Neufassung der Satzungen mit Führerprinzip und Arierparagra-
phen beschließen mußte, sprach der führende Naziideologe und 
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Wettbewerb für den Reichsbankneubau in Berlin, 1933. 
1 Preisgekrönter Entwurf Ludwig Mies van der Rohe 
Preisgekrönter Entwurf Pfeifer und Großmann 
3 Preisgekrönter Entwurf Mebes und Emmerich 
5 Preisgekrönter Entwurf Pinno und Grund 
spätere Kriegsverbrecher Alfred ROSENBERG auf der öffentlichen 
Sitzung des Architektenverbandes im Künstlerhaus zum Thema 
„Technik und Kultur". Er erklärte: „Unsere Weltanschauung sei es, 
daß der starke und gesunde Mensch in den Mittelpunkt der Kunst-
gestaltung gehöre ... . Die Baukunst ... müsse fest auf der Erde 
verankert van der heroischen Auffassung vergeistigt werden." 14 
In ein solches kulturpolitisches Konzept der Faschisten ordnete sich 
MIES VAN DER ROHE niemals ein, er suchte auch keine Annähe-
rung, trotz unmißverständlicher Drohungen durch die Naziführung; 
im Gegenteil, bei den wenigen architektonischen Aufgaben, ins-
besondere bei Ausstellungen, trat er als Verteidiger des Neuen 
Bauens auf und demonstrierte immer wieder seine Konzeption des 
strukturellen Gestaltens. Sie begründet den gesch ichtlichen Rang 
seines künstlerischen Lebenswerkes, weil sie darauf orientiert, im 
Einklang mit epochalen gesetzmäßigen Prozessen die Industriali-
sierung und die technisch-technologischen Neuerungen und Er-
rungenschaften schöpferisch zur Entwicklung hoher Gestaltqualitä-
ten zum Wohle der Menschen zu nutzen. Genau das zeichnet im 
Sinne von Lenin einen großen Künstler aus, der „wenigstens einige 
wesentliche Seiten der Revolution in seinen Werken widerspiegeln" 
muß. 1s 
Im Zusammenhang mit der Gesamtaktion „Säuberung der Kunst-
schulen" und den Maßnahmen gegen das Bauhaus mußte MIES 
VAN DER ROHE bald erfahren, daß selbst das .bürgerliche Recht" 
nichts mehr galt. 16 Wie bekannt, fand am 11 . April 1933 auf Ver-
anlassung der Dessauer Staatsanwaltschaft mit großem Polizei-
aufgebot die Haussuchung im Bauhaus in Berlin-Steglitz und seine 
Schließung statt. Einen Tag später lautete die Pressemeldung: „Das 
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4 Preisgekrönter Entwurf Mies von der Rohe, Grundriß 
6 Modell des Ausführungsentwurfes von Heinrich Wolff, 1933. Ansicht der Nord-
seite 
,Bauhaus Dessau' war vor etwa Jahresfrist nach Berlin übergesie-
delt. Damals waren bereits von der Dessauer Pol izei zahlreiche 
verbotene Schriften beschlagnahmt worden. Ein Teil der von der 
Polizei versiegelten Kisten war jedoch verschwunden, und man ver-
mutete, daß sie von der Bauhausleitung mit nach Berlin genommen 
worden waren .... Bei der gestrigen Haussuchung wurde zahl-
reiches illegales Propagandamaterial der KPD gefunden und be-
schlagnahmt." 11 
Diese Aktion der Faschisten war von gleicher Machart wie de r von 
ihnen inszenierte Reichstagsbrand. Was b islang von der Bauhaus-
forschung nur vermutet werden konnte, doß die Sache mit dem 
„kommunistischen Material " eine Finte oder Propagandolüge sei -
zuletzt auf dem 3. Internationalen Bauhauskolloqu ium von Gerhard 
FRANKE als faschistisches Schei na rgument charakteris iert 1a - , stellt 
sich im lichte jetzt aufgefundener Dokumente wie folgt dar: Das 
Bauhaus Berl in erhielt Ende März 1933 vom Dessaue r Mag istrat, 
der von Nazis beherrscht wurde, d ie Bauhausbibl iothek. 19 Zuvor 
hatten sich die Faschisten Gewißhe it verschafft, daß sich darin 
marxistische Druckerzeugnisse befanden. Eine Sekretä rin des Bau -
hauses Berlin berichtete darüber : „Wie ich erfahren habe, sind 
die Bücher in Dessau ursprüngl ich in 5 klei ne Kisten verpackt wor-
den. Vor dem Absenden erschien die Dessauer Polizei im Hause, 
ließ die Kisten wieder öffnen, und durchsuchte sie. Nach was d ie 
Kisten durchsucht worden sind, weiß ich nicht. Sie wurden wieder 
von der Polizei freigegeben und der Inhalt aus d iesen 5 Kisten ist 
dann in eine große Kiste gepackt und d iese nach Berl in gesandt 
worden. H ier selbst lagerte die Kiste ungefähr 5 Tage, dann wurde 
sie von Herrn HAUSWALD (dem Hausmeister, d . Verf.) geöffnet 
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und der Inhalt in die Regale des Druckerei -Raumes gelegt. Am 
11 . April 1933 erschienen im Bauhaus eine Staatsanwaltschaft in 
Begleitung des Stadtrats Dr. HARMS, beide aus Dessau, nebst 
vielen Polize ibeamten und erklärten, eine Haussuchung vornehmen 
zu müssen, weil angeblich 4 von den in Dessau verpackten 5 Kisten 
nicht nach Berlin gekommen und anscheinend verschoben worden 
seien. Zu dieser Zeit war es uns nicht möglich, der Staatsanwalt-
sch aft bzw. der Polize i Auskunft über den tatsächlichen Sachverhalt 
zu geben, da w i r denselben selbst nicht kannten. Erst später habe 
ich den Sachverhalt durch Herrn HAUSWALD erfahren, der in 
Dessau se ine Wohnung hat und dort mit dem Hausmeister und 
Heizer SCHMOLKE, der auch jetzt noch im Bauhaus Dessau tät ig 
ist, Rücksprache genommen hat. 
D ie am 11 . April und 5. Mai 1933 beschlagnahmten marxistischen 
Hefte pp. sind der Bibl iothek des Bauhauses Dessau m. Wissens 
unentgeltlich von den Verlegern zugeschickt worden. Sie wurden 
nicht beanstandet, da wir neutral bleiben wollten und Zeitschriften 
aus allen politischen und wirtschaftlichen Kreisen annahmen. Mir 
ist auch nicht bekannt, daß bei Revisionen der Bibliothek jemals 
Beanstandungen erfolgt sind." 20 
Das ist die Wahrheit, die MIES VAN DER ROHE jedoch erst im 
Mai kennenlernte, aber die Faschisten hatten vordem ihr Ziel er-
reicht. Durch d ie vorbereitete Aktion mit dem „ kommunistischen 
Material" im Bibliotheksbestand, das heißt also pol itisch motiviert, 
konnten sie scheinlegalisiert die Schließung des Bauhauses als 
Privatschule vornehmen. 
Der weitere Prozeß vollzog sich im engmaschigen Netz der G e-
stapo, welche die Fäden fest in der Hand hielt. Bere its am 12. April 
führte MIES VAN DER ROHE gegen 23.00 Uhr das bekanntgewor-
dene Gespräch mit ROSENBERG. Er verteidigte mutig seine Archi-
tekturkonzeption und bat um die Erlaubnis zur Wiedereröffnung 
des Bauhauses. 2 1 Natürlich geschah nichts dergleichen, aber MIES 
VAN DER ROHE kämpfte weiter, obwohl er wohl selbst zunehmend 
begriff, daß eine gefährliche Lage entstanden war. Ende Mai muß 
er bei der zuständigen Schulbehörde in Preußen, dem Provinzial-
schulkollegium, einen Antrag auf Genehmigung zur Führung einer 
privaten Kunstschule eingereicht haben, denn am 3. Juni wurde ihm 
von der Gestapo mitgeteilt, er solle sich wegen dieser Angelegen-
he it im Pol izeipräsidium Berl in einfinden. 22 Ob er dort vorge-
sprochen hat, ist unbekannt. Der genannten Schulbehörde waren, 
was bisher der Forschung verborgen blieb, durch Nazierl aß vom 
Mai 1933 alle Privatschulen unterstellt von den Volks- , über die 
Kunst- b is zu den Theater- und Filmschulen. 23 Dadurch galt hier 
wie bei den staatlichen Ausbildungsstätten und Schulen die Rege-
lung des schon erwähnten faschistischen Gesetzes über das „Be-
rufsbeamtentum" mit Ar iernachweis. So konnten alle aus Nazi-
sicht „unliebsamen Kräfte" sofort aus den Lehrämtern entfernt 
werden. 
Dann folgten bereits im Juni wichtige Entscheidungen . Am 8. Juni 
beantragte MIES VAN DER ROHE bei der Gestapo die Freigabe 
des geschlossenen Bauhauses, weil gegen seine Arbeit „ keinerlei 
Vorwürfe politischer Art" erhoben werden können 24 , so die Be-
gründung, d ie auf der zitierten Erklärung der Bauhaussekretärin 
und der Ehrenerklärung des Hausmeisters basierte . Vier Tag e 
später schrieb MIES VAN DER ROHE an den Referenten im Preu -
ßischen Kultusmin isterium, Winfried WENDLAND, und forderte ihn 
auf. er möge bald für die Gestapo ein Gutachten über das Bauhaus 
anfertigen, „da sich die Situat ion wirtschaftlich für uns immer mehr 
erschwert" . 25 Am 15. Juni erfolgte neben der Information, daß das 
Gutachten mit gleicher Post an die Gestapo geleitet wurde, nach -
stehende Darstellung : „ Ich möchte jedoch nicht verfehlen, Ihnen 
mitzuteilen, daß ich nicht umhin kann, darauf zu bestehen, daß 
sowohl Herr KANDINSKY wie auch Herr HILBERSEIMER an der 
Schule nicht weiter unterrichten . Die Kunst KANDINSKYS empfinden 
wir als absolute Zersetzung, und wir können heute nicht mehr 
zugeben, daß solche Zersetzung auf junge deutsche Menschen 
weiterwirkt. Ähnlich empfinden wir bei HILBERSEIMER, über den 
wir ja persönl ich schon sprachen . Die anderen Herren sind mir 
unbekannt, ich habe aber der Geh. Staatspolizei anempfohlen, 
von den Herren des Kollegiums festzustellen, ob sich jüdische M it-
glieder darunter befinden . Auch das wäre m. E. für die Weiter-
arbeit des Bauhauses untragbar . .. . Ich hoffe Ihnen wenigstens 
so weit ged ient zu haben, daß das Bauhaus weiter existieren kann, 
wenngleich ich Ihnen empfehlen möchte, daß in das Lehrerkolle-
gium ein ige Herren eintreten, die Mitglieder der Partei sind und 
eine entsprechende Fortführung des Bauhauses gewtihrleisten ." 26 
Dieses Dokument beweist, daß faktisch mit der Schl ießung des 
Bauhauses am 11 . April schon seine Liquidierung vollzogen war. 
Oder anders formuliert: D ie Nazis waren, wenn überhaupt, nur 
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bereit, ein faschistisches, ein „gleichgeschaltetes" Bauhaus mit 
willfährigen Lehrkräften zuzulassen. Und das ist hinsichtl ich seines 
Wesens, seiner Ziele, seiner Arbeit und seiner Pädagogik kein 
Bauhaus mehr. Der hier wiedergegebene Inhalt gleicht fast wörtlich 
jenem offiziellen Brief der Gestapo, der fünf Wochen später, am 
21 . Juli 1933, an MIES VAN DER ROHE gesch ickt wurde. 27 Gleich -
zeitig fand in Dessau ein politischer Prozeß gegen den ehemaligen 
Oberbürgermeister, Fritz HESSE, statt, der das Bauhaus seit 1925 
unterstützt hatte. Die dabei erhobenen Verleumdungen gegen d ie 
Hochschule für Gestaltung veröffentlichte die Nazipresse als Skan -
dalberichte . 
Doch MIES VAN DER ROHE gab nicht auf, um zumindest die 
formelle schriftliche Zusage zur Wiedereröffnung seiner Lehrstätte 
mit den ihm nun bekannten Bedingungen zu erwirken. Am 23. Juni 
bat er die Gestapo um Freigabe der Schulräume 28, denn der 
Magistrat der Stadt Dessau hatte zum 1. Juli den Leihvertrag für 
das überlassene Inventar gekündigt und forderte es unverzüglich 
zurück. Der Freigabe wurde nicht zugestimmt. Am 14. Juli folgte 
MIES VAN DER ROHE einer Vorladung des Provinzialschulkolle -
giums 29, durch das er die verbindliche Zusage erhalten haben muß, 
daß ihm die Gestapo in den nächsten Tagen die entsprechende 
Genehmigung zur Wiedereröffnung erteilen würde bei Beachtung 
der schon genannten Auflagen. Das bedeutete, ein „gleichge-
schaltetes" Bauhaus errichten zu dürfen . 
Genau auf diese Klärung der Fronten hatte MIES VAN DER ROHE 
hingearbeitet, um dann am 19. Juli mit den anwesenden Lehr-
kräften ALBERS, HILBERSEIMER, KANDINSKY, PETERHANS, REICH 
und WALTHER die endgültige Auflösung des Bauhauses zu be-
schließen, sozusagen ein Auflösungsbeschluß als freie demokra-
t ische Entscheidung . Selbstbewußt teilte er sie tags darauf den 
drei Dienststellen der Diktaturmaschinerie schriftlich mit: der 
Gestapo, dem Preußischen Kultusministerium und dem Provinzial-
schulkollegium. Als Begründung wurden die mit der „Stillegung 
eingetretenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten" genannt. Hans M . 
WINGLER interpretierte das in seinem Standardwerk über das 
Bauhaus 1962 und in den Nachauflagen so: „Der Beschluß wurde, 
da man sonst mit Repressalien hätte rechnen müssen, wirtschaft-
lich motiviert." 30 Einer derartigen Deutung widersprach die For-
schung über zwei Jahrzehnte nicht. Noch auf dem Symposium des 
Bauhaus-Archivs, Museum für Gestaltung Berlin (West), von 1983 
wiederholte Peter HAHN dieses Argument 31, doch inzwischen 
publizierte die von ihm geleitete Institution Dokumente 32, die in 
Verbindung mit anderen neu erschlossenen Quellen unstrittig be-
weisen, daß vor allem die wirtschaftliche Drosselung wesentlich zur 
Liquidierung des Bauhauses beitrug . Zum Beispiel fehlte es an 
Aufträgen und nach dem 11 . April 1933 an Schulgeldeinnahmen. 
Die gemäß Verträgen von 1932 durch die Stadt Dessau monatlich 
an die Bauhausmeister zu zahlenden Abfindungssummen ließen 
die Nazis unter Bezugnahme auf das „Berufsbeamtentumsgesetz" 
seit April 1933 stornieren. Schließlich kündigten alle kapital istischen 
Unternehmen die Lizenzverträge mit dem Bauhaus, das zuletzt 
nach Angaben von MIES VAN DER ROHE eine Einnahme von 
21 000 RM erzielt hatte (1932/1 933) 33• Bemerkenswert und system-
typisch dabei ist, daß die Firma KORTING & MATHIESEN (Leipzig-
Leutzsch), der Produzent von Bauhausleuchten, den Vertrag sofort 
nach Schließung des Dessauer Bauhauses löste (14. 9. 1932) und 
die Hannoversche Tapetenfabrik Gebrüder RASCH den bis Ende 
1935 gültigen Vertrag bereits am 27. April 1933 beendete. Die 
prekäre ökonomische Lage des Bauhau.ses ausnutzend, erwarb sie 
gleichzeitig gegen ein relativ niedriges Entgeld von 6 000,- RM 
das allein ige Rec:J:t, die im Zusammenhang mit dem Namen Bau-
haus verbreitete Kollektion nach eigenem Ermessen zu gestalten 
und dem Namen „Bauhaus-Tapeten" vermarkten zu können. Er 
wurde dann bald nur noch in Großschrift als Markenzeichen ver-
wendet. 
W ie aus den durch Quellen gestützten Darlegungen hervorgeht, 
waren es mehrere Faktoren, die zur Liquidierung des Bauhauses 
durch den Faschismus beigetragen haben: wirtschaftliche, politi-
sche, kulturpolitisch-ideologische, künstlerische und ästhetische, 
kunstpödagogische und bis in das Jahr 1919 zurückreichende 
historische 34. 
Ludwig MIES VAN DER ROHE, der Schöpfer des Denkmals für 
Karl LIEBKNECHT und Rosa LUXEMBURG, trat im Spannungsfeld 
der sich ausbreitenden D iktatur und Kulturbarbarei von demokrati-
schen Positi onen aus und im missionarischen Bewußtsein, auf dem 
Gebiet der Architektur nach wie vor Bedeutendes schaffen zu 
können, dem Faschismus 1933 entgegen. Gewiß hatte er Illusionen, 
und ihm mangelte es wie Ernst BARLACH an politischer Klar-
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sieht, 35 doch beide gehören mit vielen anderen Bauhöuslern, Archi-
tekten, Formgestaltern und Künstlern zur Gruppe derer, die mit 
künstlerischen und geistigen Mitteln aktiv als Verteidiger der 
Kultur wirkten für eine bessere, friedliebende Welt, für eine Welt 
des Humanismus und der Menschenwürde ganz in jenem Sinn, 
wie es Heinrich MANN formuliert hat: „Die großen Deutschen 
haben in Zeiten, die oft so schwierig wie diese schienen, das End-
ziel beachtet, das ist das Menschenglück. Zeugen werden sie, was 
auch geschieht, gegen d ie Macht, die sich überlebt. Ihre Sache ist 
die Vernunft ... " 
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